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Asunto: Alertas de riesgo. Informe de aproximación a los Puentes ilegales. 

Expediente y Registro 

Expediente: 2016_SV_192 

Fecha informe: 31 / 05 / 2016 

 

¶ Algunos de los siniestros de tránsito que se producen en España, en lo relativo al 

incremento de daños y/o lesión, tienen como factor concurrente el sistema de 

contención utilizado en sustitución del Pretil. 

¶ Una gran parte de las vallas de contención utilizadas en los puentes tan solo son 

capaces de contener a un peatón y no están diseñadas ni pensadas para recibir 

impactos de vehículos. 

Desde el Departamento de Seguridad Vial de Unión Internacional para la Defensa de los Motociclistas, 

se ha procedido a formular y dar curso a varias denuncias por incumplimiento de la instalación de 

sistemas de contención, debidamente certificados por la UNE-EN-1317, en obras de paso. 

Debemos partir de dos conceptos importantes para la seguridad pasiva: 

¶ Se definen como barreras de seguridad a los sistemas de contención de vehículos que se 

instalan en las márgenes de las carreteras. Su finalidad es proporcionar un cierto nivel de 

contención a un vehículo fuera de control. 

¶ Los pretiles son sistemas de contención de vehículos que se disponen específicamente sobre 

puentes, obras de paso y eventualmente sobre muros de sostenimiento en el lado del desnivel. 

Por otro lado, también es importante reconocer que las barreras de seguridad y pretiles se clasifican, 

según el comportamiento del sistema, de acuerdo con los criterios, parámetros y clases definidos en 

las normas UNE-EN 1317-1 y UNE-EN 1317-2. 

5ŜǎŘŜ ƭŀ άŜŘŀŘ ŘŜ .ǊƻƴŎŜέ Ƙŀǎǘŀ ƴǳŜǎǘǊƻǎ ŘƝŀǎΣ ƭƻǎ ǇǳŜƴǘŜǎ Ƙŀƴ ŘŀŘƻ ǎƻƭǳŎƛƽƴ ŀ ƭŀ ŎƻƴǘƛƴǳƛŘŀŘ ŘŜ ƭƻǎ 

caminos facilitando el tránsito. De aquellos viejos muretes de contención de peatones y carros, la 

evolución tecnológica nos ha llevado a disponer de herramientas que garanticen, en cierta medida, la 

seguridad pasiva en caso de salida de vía. 

Una evolución tecnológica debidamente comercializada y que, puesta en escena y sin la menor duda, 

salva vidas. 

Ejemplo de ensayo TB51 y TB61 
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 Los criterios de selección del pretil a instalar en una obra de paso se fundamentan en el riesgo de 

accidente, la IMD y el nivel de contención y vienen recogidos en el punto 4 de la Orden Circular 35/2014 

sobre criterios de aplicación de sistemas de contención de vehículos. 

A modo de ejemplo se sigue la siguiente tabla: 

Tipo de accidente a evitar Nivel de contención 

para pretiles 

Accidente muy grave H4 b (n.c. muy alta) 

H3 (n.c. alta) 

Accidente grave H3 (n.c. alta) 

H2 (n.c. alta) 

H1 (n.c. alta) 

Accidente normal H1 (n.c. alta) 

N2-H1 

N2 (n.c. normal) 

 

Siguiendo la O.C. referenciada, entendemos que se puede producir un accidente grave cuando siendo 

la velocidad de proyecto superior a 60 km/h se pueda resultar la caída desde estructuras y obras de 

paso. 

Si la velocidad de proyecto es superior a 80 km/h y existe en las proximidades ríos, embalses y otras 

masas de agua con corriente impetuosa o profundidad superior a 1 metro y barrancos y zanjas 

profundas, se considera que riesgo de accidente grave. 

Entendemos que se puede producir un accidente normal en todas las obras de paso. 

[ƻǎ Ŝƴǎŀȅƻǎ ƳƝƴƛƳƻǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǘƛǇƻ ŘŜ ŀŎŎƛŘŜƴǘŜ άƴƻǊƳŀƭέ Ŏƻƴ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ŎƻƴǘŜƴŎƛƽƴ bн ǎƻƴ Ŝƭ ¢.мм ȅ Ŝƭ 

TB32. Mientras que para un H1 serán el TB11 y TB42. 

Por otro lado, como ejemplo, se consideran elementos potenciales de riesgo: 

¶ Los accesos a puentes. 

¶ Los casos de posibilidad de caída a distinto nivel desde calzada igual a superior a 2 metros. 

Ejemplo de ensayo TB11 
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Condicionados de buena praxis en la protección del derecho a la seguridad. 

Primera condición. 

¶ Los puentes deben estar previstos de pretiles. Un pretil es un sistema de contención de 

vehículos que debe cumplir con la UNE-EN-1317. 

Segunda condición. 

¶ Bajo ningún concepto ni justificación se pueden instalar vallas de contención para peatones, 

al objeto de contener vehículos, salvo que los referidos sistemas cumplan con la doble función 

y por tanto, UNE-EN-1317 en los niveles de contención exigidos según el caso. 

Tercera condición. 

¶ Toda cota igual o superior a 2 metros, entre la calzada y el entorno inmediato, obliga al titular 

de la vía a instalar sistema de contención debidamente certificado. 

 

Riesgos asociados a la instalación de vallas de contención peatonal. 

Las vallas de contención peatonal se instalan, como norma general, para canalizar el tránsito peatonal 

y/o evitar caídas de altura. 

Cuatro ejemplos del riesgo asociados al uso de sistemas de contención peatonal: 

¶ Falsa seguridad. Genera en los conductores un efecto visual de falsa seguridad. Seguridad 

άƳŜƴǘƛǊŀέΦ [ƻǎ ŎƻƴŘǳŎǘƻǊŜǎ ŘŜǎŎƻƴƻŎŜƴ ƭŀ ŦǊŀƎƛƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ŎƻƴǘŜƴŎƛƽƴ ǇŜŀǘƻƴŀƭ ŀƴǘŜ 

el impacto de su vehículo. 

¶ Comportamiento dinámico incorrecto. El sistema de contención peatonal desprecia, frente al 

impacto de un vehículo, los conceptos absorber, redireccionar y proteger. 

¶ Fragilidad. El sistema soporta energías de impacto muy reducidas. 

¶ Efecto lanza. Fractura e intrusión por impacto. 

 

Ejemplos más comunes de vallas ilegales en puentes. 

Durante años, las normas técnicas que exigían la instalación de sistemas de contención en obras de 

paso han sido despreciadas, situación que ha formado parte del escenario de consecuencias en 

accidentes y del incremento del riesgo circulante por encima del riesgo socialmente soportado en el 

discurso legal de la protección de nuestros derechos. 

Debemos recordar textos técnicos como la O.C. 23/2008, Nota de Servicio 1/95, O.C. 229/71 que a lo 

largo del tiempo han pretendido reconducir la situación de ilegalidad, en un intento de ajustar la 

verdad circulante al estado del arte. 

Un intento que, por otro lado, ha dejado un residual de incumplimientos que castigan, hoy en día, con 

un riesgo elevado a los ciudadanos por vulneración de su derecho a la seguridad. 
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Ejemplo1. 

Situación ilegal en Ciudad Real. Carretera Peñalejo. Paso sobre vía férrea. 

 

Ejemplo 2. 

Situación ilegal en Málaga. MA301 Km 0,800 
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Ejemplo 3. 

Situación ilegal en Málaga. N 36º50.124´/ W 004º31.475´ 

 

Ejemplo 4. 

Situación ilegal en Málaga. A7078 Km 15,500 
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Ejemplo 5. 

Situación ilegal en Madrid. M204. Km 19,100 

 

Ejemplo 6. 

Situación ilegal en Madrid. M229 Km 23,700 
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Ejemplo 7. 

Situación ilegal en Castellón. CV 15. Km 21,600. 

 

Ejemplo 8. 

Situación ilegal en Castellón. CV 159. Km 11,300. 
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Ejemplo 9. 

Situación ilegal en Castellón. CV 159. Km 14,400. 

 

Ejemplo 10. 

Situación ilegal en Castellón. CV 159. Km 16,600. 
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Ejemplo 11. 

Situación ilegal en Castellón. N225. Km 18,500. 

 

Ejemplo 12. 

Situación ilegal en CL 101. Km 2,300. 
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Ejemplo 13. 

Situación ilegal en Teruel. N-211. Km 108. 

 

Ejemplo 14. 

Situación ilegal en Huesca. A1241. Barranco Clamor Amarga. Denunciado mayo 2014. 
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Ejemplo 15. 

Situación ilegal en NA-4114. Km 5,900. Denunciado agosto 2014. 

 

Ejemplo 16. 

Situación ilegal en Zaragoza. A 1501. Km 9,200. 
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Ejemplo 17. 

Situación ilegal en Zaragoza. A 1501. Km 13,700. 

 

Ejemplo 18. 

Situación ilegal en Zaragoza. Z 384. Km 5,900. 
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Ejemplo 19. 

Situación ilegal en Andalucía. N 323ª. Km 53, 300. 

 

 

Ejemplo 20. 

Situación ilegal en Galicia. N 541. Km 57. 
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Ejemplo 21. 

Situación ilegal en Pontevedra. PO 801. Km 12. 

 

 

Ejemplo 22. 

Situación ilegal en Ourense. Entrada Bembirre desde OU533. 
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Ejemplo 23. 

Situación ilegal en Segovia. SG-V-3312. Km 3,600. Rio Eresma. 

 

Ejemplo 24. 

Situación ilegal en Segovia. SG-V-3311. Km 6,500. Río Moros. 
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Ejemplo 25. 

Situación ilegal en Tarragona. T 702. Km 21,350. Diferencia de cota y ausencia BSM. 

 

Ejemplo 26. 

Situación ilegal en Huesca. A2212. Km 3,900 
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