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Asunto: LAS CONSECUENCIAS DEL ACCIDENTE DEL AUTOBUS EN LA N-541 

PUDIERON HABERSE EVITADO. SISTEMA DE CONTENCIÓN NO ERA EL 

CORRECTO. 

Expediente y Registro 

Expediente: 2022_SV_105 Requerimiento MIR 

Fecha informe: 28 / 12 / 2022       

 

 

 

Don Juan Carlos Toribio Ramos, provisto de D.N.I. 29.087.146 N, mayor de edad, actuando como 

ciudadano y en calidad de representante de la plataforma ciudadana Unión Internacional para la 

Defensa de los motociclistas inscrita en el registro nacional de asociaciones en el Grupo 1, Sección 1 

con el número nacional 609076, con domicilio a efecto de notificaciones en Mirador del Duero nº 4 

Local 3 bajo. 49028 Zamora y dirección electrónica seguridadvial@seguridadmotociclistas.org, y en 

calidad de Director del Departamento de Seguridad Vial, al amparo del Derecho Constitucional de 

Petición protegido por el artículo 29 y la Ley 4/2001 reguladora del derecho convocado y en el ejercicio 

del derecho de participar en el trámite abierto de audiencia e información pública, en tiempo y forma 

EXPONE E INFORMA 

El departamento de seguridad vial de la organización referenciada en el encabezamiento ha tenido 

conocimiento que con fecha 24 de diciembre de 2022, pasadas las 21 horas, a la altura del kilometro 

66, hectómetro 900 sentido Pontevedra de la carretera N-541, el conductor de un autobús perdió el 

control del mismo y el vehículo se salió de la vía, impactando contra la barrera metálica de seguridad 

existente en la obra de paso, fracturándose la misma y precipitándose al cauce de rio Lérez. 

Esta carretera es una vía de circulación muy importante que une las ciudades de Orense y Pontevedra 

(sentido de circulación de transporte colectivo de viajeros siniestrado). La IMD de la vía (según la 

estación semipermanente del Km 54,46) fue para el mes de enero (únicos datos públicos) de 2020 de 

1.776 vehículos de los cuales 216 eran pesados, la media anual para el 2019 fue de 2.244 vehículos día 

de los cuales 223 eran pesados. 

Se desconoce a la velocidad que circulaba el autobús en el momento del impacto y el ángulo de 

impacto del mismo. 

Durante el trabajo de observación mediante las imágenes de los medios de comunicación parece ser 

que el ángulo de impacto no fue especialmente agresivo pudiendo estar dentro de los 20º. Una 

observación que tampoco ha podido ser debidamente evaluada. 

Destinatario de la presente solicitud: 
Ministro del Interior 

Ministerio del Interior 

Amador de los Ríos nº 7 

28010 Madrid. 
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Las consecuencias del siniestro pudieron ser evitadas. 

PRIMERO. El sistema de contención del puente era insuficiente y de dudosa certificación. 

¿Debe cumplirse la normativa del ministerio de fomento? 

Tanto un Real Decreto como un Real Decreto Legislativo establecen con contundencia que la vía debe 

conservarse en las mejores condiciones posibles de seguridad. Es en los artículos 139 del RD 1428/03 

y 57 del RDL 6/2015. 

Por otro lado, los mismos textos legales advierten que están obligados a cumplirlos los “Titulares de 

las vías”, artículos 1.2 del RD 1428/03 y 2 del RDL 6/2015. 

El artículo 4.1 del RD 1428/03 advierte que cualquier instalación o elemento colocado de forma 

permanente en la vías o terrenos objeto de la aplicación de la legislación sobre tráfico, circulación de 

vehículos a motor y seguridad vial se regirá por lo dispuesto en la legislación de carreteras y en sus 

reglamentos de desarrollo. 

¿Qué es un elemento o situación potencial de riesgo? 

El punto 2.1 sobre “Consideraciones previas” de la OC 35/2014, en línea con normas técnicas 

anteriores, advierte que los casos de posibilidad de caída a distinto nivel y los accesos a puentes son 

situaciones de riesgo. Por tanto, el riesgo era conocido, en este caso e históricamente, antes de los 

romanos. 

¿Qué es un accidente muy grave para la OC 35/2014 sobre criterios de aplicación de sistemas de 

contención de vehículos? 

El punto 2.3 sobre criterios de instalación de la misma Orden Circular advierte que la instalación de 

sistemas de contención de vehículos estará justificada en las zonas que se detecten desniveles y la 

probabilidad de que se produzca un accidente normal, grave o muy grave. 

En su apartado A nos refiere El riesgo de accidente “Muy grave” cuando la estructura tenga una luz 

superior a 200 metros o de mejor longitud cuando existan grandes cursos de agua. 

¿Qué es un accidente grave para la OC 35/2014 sobre criterios de aplicación de sistemas de contención 

de vehículos? 

El punto 2.3 sobre criterios de instalación de la misma Orden Circular advierte que la instalación de 

sistemas de contención de vehículos estará justificada en las zonas que se detecten desniveles y la 

probabilidad de que se produzca un accidente normal, grave o muy grave. 

En su apartado B “Riesgo de accidente grave” cuando la velocidad de proyecto superior a 60 km/h y 

sean obras de paso. 
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Se observa en la imagen el tipo de sistema y que el mismo ha sido instalado recientemente, con 

posterioridad al año 2018. 

¿Qué nivel de contención debería haber tenido certificado el sistema? 

La OC 35/2014 establece en su punto 4.1 como se selecciona el nivel de contención y su tabla 6 

determina que debería de haber existido en el puente un sistema con un nivel de contención H-3 o H-

2. 

Este sistema de contención debería estar certificado según la EN-1317-2 y cumplir con los requisitos 

esenciales de la Directiva 89/106/CEE. 

No se ha podido localizar ninguna certificación de la barrera metálica de seguridad que se presentaba 

instalada sobre la acera con una peana de cuatro tornillos, pero no obstante, bajo ningún concepto, 

este sistema es el que debería haber tenido el puente para evitar la caída a vacío y se aleja mucho de 

los recomendados para evitar este tipo de resultados, pudiendo ser, en el mejor de los casos, un N-1. 

Si tenemos en consideración el factor de contención atendiendo a la energía cinética, el tipo de 

vehículo y su velocidad legal de tránsito asociándolo a la OC 35/2014 y otras, nos situaríamos en un 

nivel de contención H-2, para una masa de 13.000 kg a una velocidad de 70 km/h (19,44 m/s). 

El sistema de contención debería haber sido del tipo pretil. 

Ante un riesgo de accidente muy grave y el requerimiento de una clase de contención muy alta, en la 

obra de paso debería de haber existido, en el momento del siniestro y debidamente instalado un pretil 

H-3 y más si consideramos la IMD superior a 2.000 vehículos. 

Imagen 

de 

prensa 
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Ante un riesgo de accidente grave y el requerimiento de una clase de contención alta, en la obra de 

paso debería de haber existido, en el momento del siniestro y debidamente instalado un pretil H-3 y 

más si consideramos la IMD superior a 2.000 vehículos. Si se considera una IMD entre 400 y 2.000 

vehículos, el pretil debería de ser del tipo H-2. 

 

 

Conclusión al presente apartado. 

El sistema de contención que existía en el momento del siniestro y bajo mi criterio técnico, no cumplía 

con la clase de nivel de contención que debería haber existido H-3 o al menos, H-2 según la tabla 2 de 

la EN-1317 

El sistema de contención que existía no tiene acreditada la superación del ensayo TB51, para el tipo de 

vehículo autobús, de masa 13.000 kg a una velocidad de 70 km/h (Coincide con velocidad máxima 

específica de la vía regulada por señal) y un ángulo de impacto de 20º. Ensayo obligatorio según la 

tabla 3 de la EN-1317 de obligado cumplimiento. 

Los investigadores directos del siniestro debería solicitar de forma urgente la certificación del sistema 

de contención (certificación de conformidad y declaración de conformidad), su marca y modelo, su 

ficha de instalación y la superación de las pruebas para un nivel de contención mínimo H2. 

El sistema de contención existente además de insuficiente era ilegal principalmente por no ser un pretil 

y tener un elevado nivel de contención adaptado a la circulación de vehículos en la zona. Se incumple 

el artículo 139 del R.D. 1428/03 y artículo 57 del RDL 6/2015. 

Imagen 

de 

prensa 
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No se cumple con la OC 35/2014 y sus antecesoras, poniendo en grave y claro riesgo la vida e integridad 

de las personas. 

SEGUNDO. Riesgo de instalación inadecuada. 

El hecho constatado de los postes soporte de la barrera metálica de seguridad simple con plataforma 

metálica atornillada a la acera, nos hizo sospechar del mantenimiento de otros sistemas de contención.  

El resultado es su ilegalidad y peligrosidad, no cumpliendo con ninguna de las ordenes circulares ni 

normativa debido a la ausencia de piezas, la combinación de tipo de separadores, los mecanizados, la 

combinación de postes, etc Los sistemas no se encuentran certificados por la EN 1317 y no garantizan 

un comportamiento óptimo ante el impacto. 

Las verificaciones de estado se ha realizado con fecha 27 de diciembre de 2022. 

Analizados algunos sistemas de contención próximos (a unos metros) se puede observar el abandono 

y la ausencia de piezas fundamentales, siendo ilegales. 

 

Pruebas fotográficas. 

Sentido Ourense. Zona próxima al siniestro. 

 

Imagen 2.1. Muestra el sistema del lado derecho analizado. Plano general. 
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Imagen 2.2. Muestra la ausencia de tornillería, el mecanizado en la zona del tornillo de fusión, etc 

 

 

Imagen 2.3. Muestra la localización del pasador sobre el poste. 
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Imagen 2.4. Muestra el mecanizado en la zona del tornillo de fusión y la incorporación de un tornillo 

que no debería de estar. 

 

 

Imagen 2.5. Muestra un separador diferente al resto de los instalados en el sistema con un refuerzo 

interior transversal. 
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Imagen 2.6. Muestra la presencia de postes tipo C combinados con H (Este sistema no existe 

certificado). Si se ha producido la restitución de los postes C debería haberse producido la restitución 

de todos los postes. 

 

 

Imagen 2.7. Muestra la aproximación a la zona cortada para el rescate del autobús. 
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Otra zona más próxima al siniestro. 

Imagen 2.8. Plano general del sistema ilegal “Barrera metálica de seguridad”. 

 

Imagen 2.9. Muestra la ausencia de tornillería, deformaciones sobre poste, etc. 

 

mailto:seguridadvial@seguridadmotociclistas.org


Plataforma ciudadana 
Unión Internacional para la Defensa de los Motociclistas 
Programa Ciudadano Control de Estado Carreteras (C.E.C.) 
seguridadvial@seguridadmotociclistas.org  
C/ Mirador del Duero nº4. Local 3 Bajo. Zamora (Zamora) CP 49028. 
 

 Ref.: 2022_SV_105        Página 10 de 19 
 

Imagen 2.10. Muestra de nuevo la combinación de postes y separadores. No existiendo ningún sistema 

con certificación que disponga de esta disposición, piezas y montaje. Se aprecia también en la imagen 

2.10. 

 

 

TERCERO. Drenaje en la N-541 asociado a la norma técnica para garantizar la seguridad vial. 

Una de las causas probables que inicia el siniestro es la perdida de adherencia y control posterior del 

vehículo. Existen varios factores que podrían estar vinculados a las consecuencias identificadas. Uno 

de esos factores es la posibilidad de haber sufrido aquaplaning. 

El aquaplaning se pude producir por uno o varios factores (velocidad, dibujo del neumático, superficie 

del neumático, etc), pero siempre es necesaria la presencia de agua en la calzada o superficie por la 

que se circula. 

Este apartado pretende ofrecer a los objetivos de la denuncia informe, información complementaria 

básica sobre la obligación que tiene una carretera de drenar y esta debe estar asociada a la intensidad 

y probabilidad de lluvia en la zona. Pocas veces los investigadores tienen en consideración este factor. 

La norma técnica de la instrucción de carreteras encargada de ofrecer el dictado de como debe ser el 

drenaje superficial de una carretera es la 5.2 IC. El Ministerio de Fomento hace uso de un informe 
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público sobre “Máximas lluvias diarias en la España Peninsular” que es propiedad de la Dirección 

General de Carreteras del Ministerio de Fomento. 

De las 26 regiones geográficas con características meteorológicas comunes, la región afectada es la 

identificada como 0101 (Fig 3.1 del informe Máximas lluvias diarias en la España Peninsular). 

El objetivo de la norma 5.2 IC es establecer reglas generales y definir prescripciones para proyectar, 

construir y conservar adecuadamente las obras, elementos y sistemas de drenaje superficial de la Red 

de Carreteras del Estado (es de aplicación para todas las carreteras `por ley). 

La misma norma nos habla que el drenaje superficial de una carretera debe de evitar sobrelevaciones 

inadmisibles de la lámina de agua. 

Advierte la norma, entre otras cosas, que “Las superficies pavimentadas de la plataforma no deben 

recibir otras aguas que las de la precipitación que incida directamente sobre ellas, transformándose 

en escorrentía superficial” y nos habla de limitar los tiempos de recorrido del agua por la superficie de 

la plataforma (3.3.1) pudiéndose aplicar métodos de mejor eficacia para reducir esa presencia de agua 

e incrementar el drenaje. 

Nos enseña la norma que en determinadas circunstancias y si así lo indica el análisis de riesgo se 

pueden emplear pavimentos drenantes “Por otra parte el empleo de pavimentos con capa de rodadura 

drenante contribuye a la disminución de la altura de la lámina de agua, ya que por su alto contenido 

de huecos resultan permeables y permiten el flujo de agua en su propio plano”. 

Lo cierto es que no se pueden crear embalses de agua en la calzada, salvo causa de fuerza mayor y si 

se hubiera creado o habitualmente cuando llueve se crea, existe un incumplimiento normativo 

asociado al titular de la vía y por tanto, para este caso, debería ser debidamente estudiado. 

 

CUARTO. Obligación de tránsito por el corte de la calzada por una vía altamente peligrosa e ilegal. 

Durante las acciones de corte de calzada en la N-541 para la atención al siniestro el tráfico, fue derivado 

el tráfico a la antigua carretera, actualmente abierta al tráfico y usada, de forma convencional, por una 

colectividad indeterminada de usuarios. Este apartado demuestra que la seguridad no ha sido una 

prioridad. 

El presente apartado pretende demostrar y denunciar que la carretera referenciada también incumple 

la ley y pone en peligro la seguridad de los ciudadanos y con ello su vida e integridad. 

Infracciones detectadas en la zona y que son más frecuentes: 

• Barreras metálicas de seguridad en estado de abandono. Ilegales. 

• Obra de paso con ausencia de pretil. 

• Presencia de barro y áridos en calzada. 

• Anchura funcional de la calzada insuficiente. 
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• Drenaje superficial insuficiente. 

• Ausencia de señalización reglamentariamente establecida. 

Debemos advertir que ninguna de las condiciones peligrosas de circulación han sido advertidas por 

señalización reglamentaria de ningún tipo. 

Imagen 2.11. Muestra la localización de la vía usada como bypass.  

 

 

Imagen 2.12. Muestra la detención de un camión en una curva para dejar pasar a un turismo. 
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Imagen 2.13. Muestra la detención de un autobús en una curva para dejar pasar a un turismo. 

 

Imagen 2.14. Muestra la insuficiencia de drenaje.  

 

Imagen 2.15. Muestra la presencia de barro en calzada. 
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Imagen 2.16. Muestra el drenaje insuficiente de la calzada. 

 

Imagen 2.17. Muestra la presencia de áridos y barro en calzada. 
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Imagen 2.18. Muestra el drenaje insuficiente. 

 

 

Imagen 2.19. Muestra el estado del firme y su peligrosidad. 
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Imagen 2.20. Muestra el estado de conservación de una barrera metálica de seguridad. 

 

Imagen 2.21. Muestra el pretil ilegal de un puente. 

 

Imagen 2.22. Muestra el tráfico en la vía y sus condiciones de uso. 
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Imagen 2.23. Muestra la reducción súbita de la anchura funcional del firme por la presencia de gran 

cantidad de barro en la calzada. 

 

 

CONCLUSIONES GENERALES ASOCIADAS AL SINIESTRO DEL AUTOBÚS. 

Por todo lo anterior y a la espera de finalizar la investigación Don Juan Carlos Toribio Ramos 

(abajo firmante), en calidad de director del Departamento de Seguridad Vial de la plataforma 

ciudadana Unión Internacional para la Defensa de los Motociclistas (IMU), inscrita en el registro 

nacional de asociaciones en el Grupo 1, Sección 1 con el número nacional 609076 y con domicilio a 

efecto de notificaciones en C/ Mirador del Duero nº4. Local 3 Bajo. Zamora (Zamora) CP. 49028 y 

dirección electrónica seguridadvial@seguridadmotociclistas.org Recordando que se actúa en calidad 

de director del Departamento de Seguridad Vial de IMU, titulado perito judicial en investigación de 

accidentes de tráfico y especialista en circulación, tráfico y seguridad vial, con 28 años de servicio en 

la Agrupación de Tráfico de la Guardia Civil advierte que, bajo leal saber y entender, “Las 

consecuencias del siniestro pudieron ser evitadas” si se hubiera cumplido con lo que preceptúa el 

artículo 57 del RDL 6/2015 y el 139 del RD 1428/03 manteniéndose la vía en las mejores condiciones 

posibles de seguridad, instalando en ella y en la obra de paso concreta y de forma correcta, pretiles 

con el nivel de contención H-3 y en el peor de los casos H-2 que hubieran superado la norma de 

certificación EN 1317-2 

El sistema de contención no era el que debería de haberse instalado en la obra de paso y más teniendo 

en consideración la restitución del mismo con posterioridad al 2018. 
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Se desconocen las causas o factores de la perdida de control del autobús por parte del conductor. 

Aunque se entiende que el equipo de investigación de la Guardia Civil podrá en valor y análisis la 

velocidad, trazado, señalización, drenaje, etc factores que podrían ser concurrentes en el siniestro y 

de los que no puedo pronunciarme en este momento de la investigación. 

Por ello y a la vista del presente informe denuncia y en ejerciendo el derecho de petición protegido 

por el artículo 29 y la Ley 4/2001, se SOLICITA. 

1. Se considere el presente informe como una denuncia contra el titular de la vía por poner 

en peligro la vida e integridad de las personas amparada en lo preceptuado por el RD 

320/94 y el RDL 6/2015. 

2. Actúen las FF y CC de Seguridad elevando la denuncia correspondiente que por obligación 

e imperativo legal están obligados (RD 320/94 y RDL 6/2015). 

3. La restitución de la seguridad vial en la N-541 y especialmente en las obras de paso 

afectadas por el incumplimiento de instalación de los sistemas de contención adecuados. 

4. Se de traslado urgente de este informe a la Agrupación de Tráfico de la Guardia Civil. 

5. Se de traslado urgente de este informe al Fiscal de Seguridad Vial. 

6. Se nos de traslado por el titular de la vía, de la certificación del sistema instalado en el 

puente dónde se ha producido el siniestro y su ficha de montaje. 

7. Se nos de traslado del proyecto de ejecución de obras de sustitución de la barrera metálica 

de seguridad en la zona del siniestro, realizado con posterioridad al año 2018 y su 

adjudicación y recepción. 

8. Se de cumplimiento a los requerimientos del 1 de junio de 2016 y posteriores, formando 

a los agentes de la Agrupación de Tráfico de la Guardia Civil para llevar a efecto una 

campaña de la localización de sistemas de contención ilegales y al resto del expediente 

CEC_2016_062_DGT cursado a las 11:52 horas del día 1 de junio de 2016 y dirigido a la 

Dirección General de Tráfico.  

9. Se recuerde y considere, por su similitud, la denuncia formulada por IMU en el caso del 

tren de la Hiniesta. 

10. Se tengan en consideración la denuncia y requerimiento practicado y se informe a esta 

organización de las acciones llevadas a efecto con el presente informe. 

Solicita 

 

 

Juan Carlos Toribio 
Director del 

Dpto. de Seguridad Vial de I.M.U. 
seguridadvial@seguridadmotociclistas.org 
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Recordamos que Unión Internacional para la Defensa de los Motociclistas (IMU) es un modelo de 

herramienta social integrada por ciudadanos y que tiene por principales objetivos la consumación de 

los derechos individuales y colectivos asociados a la movilidad de motociclistas.  

• Para consultas y requerimientos: seguridadvial@seguridadmotociclistas.org 

• Teléfono de contacto: 605806676 (Atención de 10 a 12 horas) (Atención socios de 10 a 18 

horas) 
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